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Título: La didáctica de la geometría y el modelo de van Hiele. 
Resumen 
En el presente artículo exponemos la importancia que tiene la geometría para interpretar el mundo que nos rodea, así como las 
carencias que seguimos encontrando en su enseñanza. Por ello, nos adentramos en la descripción del modelo de van Hiele 
deteniéndonos en las razones que condujeron al autor hacia su estudio, así como en las dos partes de las que consta el modelo, ya 
que lo consideramos una estrategia metodológica que puede ayudar a solucionar los diferentes problemas que se encuentran en la 
didáctica de la geometría. 
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Title: Geometry in education and van Hiele’s model. 
Abstract 
In this article we are going to discuss the importance of geometry, both in terms of its interpretation in the world around us and 
the lack of it in education. Therefore, we will give a detailed description of van Hiele’s model, focusing on the main reasons which 
drove van Hiele to complete his work, concentrating on the methodological strategy which we use to help solve the problems 
found in the teaching of geometry. 
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La geometría ha ido ganando relevancia en el mundo actual, por lo que ha ido aumentando el interés por su presencia 
en los currículos escolares, así como la necesidad de desarrollar su didáctica (Guerra, 2010). En las palabras de Vargas y 
Gamboa (2013) podemos observar cómo de importante es la geometría para construir modelos de nuestra realidad, 
interpretar el mundo que nos rodea y poder progresar en él: 
La geometría es uno de los temas de las Matemáticas que tiene más importancia para la 
humanidad y su desarrollo. Se relaciona de manera directa o indirecta, con múltiples actividades que 
se realizan ya sea para el progreso de la sociedad, el estudio o para la recreación. […] La geometría es 
para el ser humano el idioma universal que le permite describir y construir su mundo, así como 
transmitir la percepción que tiene de este al resto de la humanidad. […] La geometría despierta en el 
estudiante diversas habilidades que le sirven para comprender otras áreas de las Matemáticas y le 
prepara mejor para entender el mundo que le rodea; además, son muchas las aplicaciones de las 
Matemáticas que poseen un componente geométrico (p. 75).  
 Pero a pesar de la importancia de la geometría para el desarrollo de la persona, en los niveles de enseñanza 
seguimos encontrando carencias que impiden alcanzar la eficacia que la geometría puede ofrecer en la educación de las 
personas, lo que hace que su relevancia parezca menor. Entre esas carencias podemos nombrar: ausencia de formas de 
razonar propias de la geometría, abundancia de la geometría métrica dejando de lado otros tipos de geometría, falta de 
generalización, difusión de un lenguaje pseudo-científico, inseguridad a la hora de establecer relaciones entre figuras 
debido a la falta de clasificaciones de las figuras más elementales, y por último, limitar la geometría a la enseñanza-
aprendizaje de formulas que justifican la geometría y que se utilizan para hacer cálculos inconscientes. Estas carencias 
están causadas por una serie de factores que se encuentran dentro del sistema educativo. El primer factor tiene que ver 
con la falta de un planteamiento más riguroso a la hora de plantear los conceptos geométricos en el currículo para evitar 
una confusión conceptual y lingüística. El segundo hace referencia a los manuales escolares basados en el currículo, ya que 
no ofrecen una geometría espacial consistente. El tercero se refiere a la escasez de materiales didácticos que permiten la 
formación de conceptos geométricos y que ayudan a dar consistencia al aprendizaje de la geometría. Y el último factor se 
centra en la falta de una base consistente de geometría, ya que se debe poseer un conocimiento previo del espacio 
(Guerra, 2010). 
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Por otro lado, hemos podido comprobar que no son pocas las veces en que las clases de geometría se imparten a la 
manera que fueron educados en su infancia los actuales maestros, que no gozaron de la experiencia de concebir la 
geometría como herramienta facilitadora del conocimiento. A ello hay que añadir que las matemáticas modernas han 
desplazado la geometría a un segundo lugar en el contexto escolar, por lo que ha ocupado los últimos contenidos objeto 
de estudio al final de cada curso y por ello en numerosas ocasiones, esos temas no se suelen enseñar. A esto hay que 
sumarle la concepción que tienen los docentes sobre la geometría, considerándola poco importante con respecto a otros 
temas de matemáticas que consideran más importantes para la enseñanza. Todo ello ha dado lugar a un alto grado de 
interés por que la geometría vuelva a ser considerada una parte importante del área de las matemáticas. Esto implica una 
renovación de las estrategias didácticas utilizadas por los docentes y que esta renovación permita a los estudiantes 
entender la geometría como una herramienta necesaria para la vida. El modelo de van Hiele es una herramienta didáctica 
muy útil para facilitar la acción docente que persiga este objetivo educativo (Barrantes & Blanco, 2004, citado en Vargas & 
Gamboa, 2013).  
Pierre van Hiele y Dina van Hiele-Geldof son dos profesores holandeses cuyas tesis doctorales fueron el comienzo del 
modelo de van Hiele. Dina falleció al poco tiempo de exponer su tesis, por lo que fue Pierre quien se encargó de mejorar y 
avanzar el modelo (Fouz & De Donosti, 2005). Ambos son considerados continuadores de Piaget debido a que recibieron 
una fuerte influencia de él. Tanto la teoría de Piaget como la de los van Hiele están basadas en niveles y ambas consideran 
que el desarrollo de los conceptos geométricos consiste en una secuencia a partir de la cual se asciende desde 
razonamientos inductivos y cualitativos hasta razonamientos deductivos y abstractos. Por el contrario, los dos modelos 
tienen varios aspectos diferenciadores, siendo el modelo de van Hiele de mayor eficacia didáctica (Arrieta, 1989, citado en 
Goncalves, 2006).  
Las investigaciones de Pierre van Hiele y Dina van Hiele-Geldof desembocaron en una teoría de enseñanza-aprendizaje 
de la geometría que da mucha importancia a la interacción en el aula y al papel del docente. A pesar de la antigüedad del 
modelo está muy presente en las investigaciones más actuales en Didáctica de las Matemáticas  (Goncalves, 2006). 
Conviene que el maestro conozca el tipo de razonamiento que emplea el alumno para así poder crear experiencias de 
aprendizaje que permitan al estudiante desarrollar sus conocimientos geométrico, teniendo como punto de partida el 
nivel de razonamiento en el que se encuentra cada uno de ellos (Livia, 1996). Pierre van Hiele escribió las razones que le 
hicieron interesarse por este tema: 
Cuando empecé mi carrera como profesor de Matemáticas, pronto me di cuenta de que era una 
profesión difícil. Había partes de la materia en cuestión que yo podía explicar y explicar, y aún así los 
alumnos no entendían. Podía ver que ellos lo intentaban realmente, pero no tenían éxito. 
Especialmente al comienzo de la Geometría, cuando había que demostrar cosas muy simples, podía 
ver que ellos daban el máximo de sí, pero la materia parecía ser demasiado difícil._ De pronto 
parecía que comprendían la materia en cuestión. Podían hablar de ella con bastante sentido y a 
menudo decían: No es tan difícil, pero ¿por qué nos lo explicó usted de forma tan complicada? En los 
años que siguieron cambié mi explicación muchas veces, pero las dificultades se mantenían. Parecía 
como si siempre estuviera hablando en una lengua distinta. Y considerando esta idea descubrí la 
solución, los diferentes niveles del pensamiento (van Hiele, 1986, citado en Corberán et al., 1994, p. 
12- 13). 
Al igual que Pierre van Hiele, son muchos los profesores que han experimentado un sentimiento de impotencia frente 
al progreso de sus alumnos a lo largo del año escolar. Muchas veces no consiguen que un alumno aprenda un concepto 
nuevo, ni tampoco logran que el alumno aplique los nuevos conceptos planteados en contextos diferentes, abstractos o 
más formales; como mucho, consiguen llegar a aplicar los nuevos conceptos en ejemplos idénticos a los que ha explicado 
el profesor. También cabe señalar que la técnica más utilizada por los alumnos es la memorización de las demostraciones 
o de la forma de resolver los problemas debido a que es la única herramienta que tienen a su alcance para poder aprobar 
el examen (Jaime & Gutiérrez, 1990). 
El modelo de van Hiele consta de dos partes, la primer parte del modelo es descriptiva, ya que abarca los “niveles de 
razonamiento” a través de los cuales progresa la forma de razonar de los alumnos en el campo de la geometría (Jaime & 
Gutiérrez, 1990). La evolución del razonamiento geométrico de los individuos puede pasar por etapas de distinta calidad, 
que van Hiele organiza en cinco niveles de razonamiento: 
 Un primer nivel en el que se maneja solamente información visual y cuya forma de razonamiento no puede ser 
considerada como propiamente matemática. 
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 Un segundo nivel en el que se empieza a reconocer la presencia de propiedades Matemáticas de los objetos, si bien 
el razonamiento se sigue basando en la percepción física. 
 Un tercer nivel en el que comienza a desarrollarse la capacidad de razonamiento riguroso y se es capaz de manejar 
los elementos más simples del sistema formal (definiciones o implicaciones de un solo paso). 
 Un cuarto nivel en el que se completa la formación del razonamiento matemático lógico-formal de los individuos. 
 Por último, un quinto nivel en el que se adquieren los conocimientos y habilidades propias de los matemáticos 
profesionales (Corberán et al., 1994, p. 19-20). 
Guerra (2010) propone diferentes tipos de actividades para trabajar con los alumnos dependiendo del nivel en el que se 
encuentren. Además, la autora menciona que para poder identificar en qué nivel de pensamiento geométrico se 
encuentra un alumno, es necesario predecir el tipo de respuesta que dará el estudiante de cada nivel a las preguntas. Por 
ejemplo, la autora ha planteado dos preguntas en torno al dibujo de un rectángulo: “¿qué tipo de figura es esta?” y 
“¿cómo lo sabes?”. Los alumnos de cada nivel responderán “rectángulo” a la primera pregunta y en el caso de que no 
sepan el nombre de la figura, los estudiantes no están en un nivel para rectángulos. Por lo que respecta a la segunda 
cuestión, la autora muestra un ejemplo de las predicciones sobre las respuestas que darán los alumnos de cada nivel, 
presentando una breve explicación entre paréntesis de por qué la afirmación refleja el nivel asignado: 
Nivel 1: “Parece rectángulo” o “porque parece una puerta”. (La respuesta se basa en un nivel visual). 
Nivel 2: “Cuatro lados, cerrado, dos lados más largos y dos más cortos, lados opuestos paralelos, cuatro ángulos 
paralelos, cuatro ángulos rectos…” (Se da una lista de propiedades pero sin ir más allá y cayendo en la 
redundancia). 
Nivel 3: “Es un paralelogramo con ángulos rectos…” (El estudiante trata de dar un número mínimo de propiedades). 
Nivel 4: “Puede probarse si sé que esta figura es un paralelogramo y que uno de sus ángulos es recto”. (El 
estudiante busca demostrar el hecho deductivamente) (p. 17). 
“La transición de un nivel de pensamiento al siguiente no es un proceso natural, sino que tiene lugar bajo la influencia 
de un programa de enseñanza-aprendizaje. La transición no es posible sin el aprendizaje de un nuevo lenguaje” (van Hiele, 
1986, citado en De la Torre, 2003, p. 50). Esta idea dio origen a la segunda parte del modelo de van Hiele que se considera 
instructiva debido a que ofrece pautas que pueden seguir los docentes para ayudar a sus alumnos y que estos alcancen un 
nivel superior de razonamiento, estas pautas se conocen como “fases de aprendizaje”. Estas fases son etapas donde el 
docente ofrece experiencias al alumnado para que consiga los conocimientos básicos con los que tendrá que trabajar y 
posteriormente, centrar su actividad en aprender a usarlos (Jaime & Gutiérrez, 1990). Las fases de aprendizaje formuladas 
por van Hiele son cinco: la fase de información, la fase de orientación dirigida, la fase de explicitación, la fase de 
orientación libre y la fase de integración (Corberán et al., 1994). Estas fases nos ofrecen una manera de organizar y 
secuenciar las actividades dentro de una Unidad Didáctica basada en los contenidos curriculares de geometría, es decir, 
nos indican el tipo de actividades que se deben desarrollar a lo largo de la unidad (Fouz & De Donosti, 2005).  Es muy 
importante considerar todas las fases, ya que como indican Vargas & Gamboa (2013, p.86) “El paso por cada una de estas 
fases y la observación de las mismas, potencia, en gran medida, la posibilidad de que un estudiante avance del nivel en el 
que se encuentra y así pueda desarrollar sus habilidades y capacidades de razonamiento geométrico”. 
Por otro lado, hay publicaciones que ofrecen de forma más amplia y detallada secuencias de actividades para plantear 
en cada fase de aprendizaje. Por ejemplo, en Jaime & Gutiérrez (1990) encontramos ejemplos sobre cómo abordar el 
estudio de los cuadriláteros, el estudio de las traslaciones del plano y el estudio de algunas relaciones angulares de los 
polígonos, así como una descripción más detallada de las cinco fases de aprendizaje. Sin embargo, Jaime (1993) apunta 
que no es fácil encontrar tipos de actividades que coincidan con lo que teóricamente se propone en el modelo, e incluso, 
que tampoco es fácil hacer un recorrido completo por cada fase antes de pasar a la siguiente. Además, la autora también 
señala que ningún modelo de enseñanza- aprendizaje teórico debe ser aplicado de manera precisa, ya que la estructura 
del mismo debe conceder la oportunidad de adaptarlo a las particularidades de cada caso. Por último, la misma autora 
señala que las fases de aprendizaje no están asociadas a un nivel de razonamiento concreto, sino que la enseñanza en 
cada nivel se empieza con actividades características de la primera fase y se va avanzando de manera ascendente por cada 
fase hasta llegar a la última, donde el estudiante debe haber alcanzado el nivel de razonamiento siguiente. 
Por otro lado, se debe tener en cuenta que no se puede enseñar al alumno a razonar de una determinada forma, ya que 
se aprende a partir de la propia experiencia, pero sí se le puede ayudar a que llegue a razonar de una forma determinada. 
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Además, el docente debe tener en cuenta que el alumno solamente podrá entender la parte de la geometría que se le 
presente de manera adecuada a su nivel de razonamiento (Corberán et al., 1994). Así mismo, cabe señalar que el modelo 
de van Hiele tiene unas propiedades que son importantes de conocer para poder comprender mejor el modelo. Como 
indica Goncalves (2006), las propiedades que tiene el modelo de van Hiele son: recursividad, secuencialidad, especificidad 
del lenguaje, continuidad y localidad. 
También, como indican Fouz & De Donosti (2005), la evaluación es un aspecto clave en el modelo de van Hiele porque 
asignar un nivel de razonamiento al alumno y hacer un seguimiento de su avance en cada fase, debe realizarse a través de 
una evaluación adecuada. Tenemos a nuestra disposición tres tipos de herramientas para poder medir el nivel de 
razonamiento de los alumnos: cuestionarios escritos de elección múltiple, cuestionarios escritos de respuesta libre y 
entrevistas clínicas (Corberán et al., 1994). 
Han sido muchas las propuestas didácticas y teorías del aprendizaje de la geometría que tienen su base en el modelo de 
van Hiele. Estas han despertado gran interés en los contextos educativos y han ido incorporándose en los currículos de 
varios países. Gracias a ello, se ha conseguido mejorar significativamente el proceso de enseñanza-aprendizaje. No 
obstante, el modelo de van Hiele tiene algunas carencias tales como la ausencia de objetivos geométricos que debe 
alcanzar el alumno a lo largo de su escolarización; investigaciones centradas exclusivamente en estudiantes mayores de 
nueve años, por lo que el modelo de van Hiele ha aportado muy poco al estudio de razonamiento geométrico en las 
primeras etapas educativas; y la autolimitación, ya que el modelo se limita a ciertos grupos de contenidos (Sarasua & 
Arrieta, 2008). 
A pesar de las carencias mostradas anteriormente, el interés por este modelo de razonamiento de van Hiele ha sido 
creciente y se han realizado muchas investigaciones basadas en él. En 1976, Wirszup anunció que los educadores, 
metodologistas, y psicologistas de la Academia Soviética de Ciencias Pedagógicas tenían la intención de desarrollar una 
investigación profunda para poder comprobar la validez de los niveles de desarrollo descritos por van Hiele, así como su 
aplicación. Entre los años 1960 y 1964 se confirmó la validez de la aplicación del modelo (citado en Livia, 1996). Además, 
como indica Jaime (1993), existen muchos trabajos de investigación que se fundamentan en las ideas del modelo de van 
Hiele.  
En definitiva, en el modelo de van Hiele encontramos una metodología válida para hacer frente a las dificultades que 
aparecen en el proceso de enseñanza-aprendizaje de la geometría, ya que nos muestra la existencia de diferentes niveles 
de razonamiento en el área de geometría, haciendo énfasis en que un alumno que se encuentre un nivel determinado no 
será capaz de comprender elementos que pertenezcan a niveles superiores. Por ello, la enseñanza de la geometría debe 
partir del nivel en el que se encuentre el alumno para poder ayudarle a progresar al nivel inmediatamente superior. De 
esta manera, se evitará que los alumnos se enfrenten a situaciones que no puedan entender y se les ayudará a adquirir 
habilidades matemáticas que le permitirán evolucionar a lo largo de las diferentes etapas educativas. Por todo ello, 
podemos concluir diciendo que sería positivo que los docentes fueran conocedores del modelo de van Hiele, ya que es una 
estrategia metodológica que puede ayudar a solucionar los diferentes problemas que se encuentran en la didáctica de la 
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